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Tóm tắt 
Mục tiêu chính của nghiên cứu này là xem xét ảnh hưởng của cảm nhận rủi ro đến thái độ, 
ý định, và hành vi tiêu dùng thịt lợn tại TP. Hồ Chí Minh dựa trên khung lý thuyết hành 
động hợp lý trong tình huống giả định có rủi ro thực phẩm xảy ra. Kết quả phân tích mô 
hình cấu trúc tuyến tính với một mẫu nghiên cứu thuận tiện gồm 240 người tiêu dùng cho 
thấy thái độ ảnh hưởng tích cực đến ý định và ý định ảnh hưởng tích cực đến hành vi; Cảm 
nhận rủi ro ảnh hưởng tiêu cực đến ý định và ảnh hưởng tiêu cựu đến hành vi. Kết quả 
nghiên cứu hàm ý rằng trong tình huống xảy ra rủi ro an toàn thực phẩm, việc gia tăng thái 
độ tích cực và cắt giảm cảm nhận rủi ro đóng vai trò quan trọng trong việc gia tăng ý định 
và hành vi mua thịt lợn của người tiêu dùng. 
Từ khóa: Cảm nhận rủi ro; Thái độ; Thực phẩm; TRA; Ý định hành vi. 
 
 
 
 
 
 
 
Mã số định danh bài báo: http://tckh.dlu.edu.vn/index.php/tckhdhdl/article/view/446 
Loại bài báo: Bài báo nghiên cứu gốc có bình duyệt 
Bản quyền © 2019 (Các) Tác giả. 
Cấp phép: Bài báo này được cấp phép theo CC BY-NC-ND 4.0  
TẠP CHÍ KHOA HỌC ĐẠI HỌC ĐÀ LẠT [CHUYÊN SAN KINH TẾ VÀ QUẢN LÝ] 
19 
THE EFFECTS OF PERCEIVED RISK ON CONSUMER 
ATTITUDES, INTENTIONS, AND BEHAVIOR REGARDING 
PORK PURCHASES IN HOCHIMINH CITY  
Nguyen Kim Nama*, Ngo Quang Huanb 
aThe Faculty of Business Administration, Hochiminh City Industry and Trade College,  
Hochiminh City, Vietnam 
bSchool of Management, University of Economics Hochiminh City, Hochiminh City, Vietnam 
*Corresponding author: Email: nguyenkimnam@hitu.edu.vn 
Article history 
Received: March 27th, 2018  
Received in revised form (1st): April 20th, 2018 |  Received in revised form( 2nd):  May 11th, 2018 
Accepted: May 13th, 2018 
Abstract 
The main aim of this study was to examine the effects of perceived risk on attitudes, 
intentions and consumers’ behavior regarding pork purchases in Hochiminh City based on 
the Theory of Reasoned Action in situations of hypothetical food safety risk. Data are from 
a survey of 240 respondents from Hochiminh City, and a structural equation model 
approach is used for data analysis. Results indicate that attitudes have a positive effect on 
intentions, and intentions have a positive effect on behavior. Risk perception has a negative 
effect on intention and behavior. The study results suggest that when consumers have 
positive attitudes and perceive lower risks, they have more incentives to purchase. 
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1. GIỚI THIỆU  
An toàn thực phẩm đang là vấn đề gây bức xúc trong xã hội hiện tại của Việt 
Nam. Theo thống kê của Bộ Y tế trong sáu tháng đầu năm 2017 có trên 81,000 cơ sở vi 
phạm về vấn đề vệ sinh an toàn thực phẩm trên phạm vi cả nước. Trong bối cảnh rủi ro 
an toàn thực phẩm xảy ra, người tiêu dùng rất khó khăn trong việc nhận diện thực phẩm 
nào là an toàn hay không an toàn khi lựa chọn. Chính vì vậy, cảm nhận rủi ro đóng vai 
trò quan trọng trong việc giải thích ý định và hành vi tiêu dùng thực phẩm. Thịt lợn là 
một trong những sản phẩm thông dụng và được người dân lựa chọn thường xuyên trong 
bữa ăn hàng ngày. Tuy nhiên, thực trạng gần đây cho thấy có nhiều sự cố liên quan đến 
vấn đề an toàn khi tiêu dùng thịt lợn như hiện tượng sử dụng chất tạo nạc trong chăn 
nuôi, tiêm thuốc an thần trước khi giết mổ gây ảnh hưởng đến sức khỏe của người tiêu 
dùng khi sử dụng. 
Các nghiên cứu trước cho thấy hành vi lựa chọn thực phẩm của người tiêu dùng 
bị ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố, trong đó nhấn mạnh yếu tố cảm nhận rủi ro như Lobb, 
Mazzocchi, và Traill (2007) hoặc Yeung, Yee, và Morris (2010). Trên thế giới, mặc dù 
đã có nhiều nghiên cứu nhưng phần lớn các nghiên cứu tập trung xem xét hành vi tiêu 
dùng thực phẩm trong tình huống bình thường, chỉ có một số ít nghiên cứu như Lobb và 
ctg. (2007) xem xét trong tình huống có lo ngại về an toàn thực phẩm. Nhìn chung, kết 
quả của các nghiên cứu trước đều cho rằng cảm nhận rủi ro đóng vai trò quan trọng 
trong việc giải thích ý định và hành vi. Tuy nhiên, Lobb và ctg. (2007) cũng lưu ý ảnh 
hưởng của cảm nhận rủi ro đến ý định tiêu dùng tùy thuộc vào yếu tố tình huống.  
Các nghiên cứu về lĩnh vực thực phẩm cũng chủ yếu tập trung ở các quốc gia 
phát triển, ở các quốc gia đang phát triển như Việt Nam số lượng nghiên cứu vẫn còn 
hạn chế. Một số công trình nghiên cứu trong nước được thực hiện với sản phẩm cá như 
Cong, Olsen, và Tuu (2012); Thong và Olsen (2012); Tuu (2015); Tuu và Olsen (2009); 
Tuu và Olsen (2012); và Tuu, Olsen, Thao, và Anh (2008). Tuy nhiên, những nghiên 
cứu này chỉ xem xét trong tình huống bình thường mà chưa xem xét trong tình huống có 
lo ngại về an toàn thực phẩm. Ngoài ra cá được xem là nguồn thực phẩm ít rủi ro hơn so 
với các nguồn thực phẩm khác (Bean & Griffen, 1990). Hành vi tiêu dùng nói chung và 
tiêu dùng thực phẩm nói riêng đều bị ảnh hưởng bởi các yếu tố đặc điểm văn hóa. Trong 
tình huống xảy ra rủi ro an toàn thực phẩm, cảm nhận rủi ro ảnh hưởng như thế nào đến 
thái độ, ý định, và hành vi mua thực phẩm của người tiêu dùng là câu hỏi mà nghiên 
cứu này sẽ tập trung giải quyết.  
2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT, GIẢ THUYẾT, VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU 
2.1. Cơ sở lý thuyết về hành vi tiêu dùng 
Nghiên cứu này dựa trên nền tảng của lý thuyết hành động hợp lý (Theory of 
Reasoned Action - TRA) được đề xuất bởi Fishbein và Ajzen (1975). Lý thuyết TRA cho 
rằng hành vi của một người bị ảnh hưởng trực tiếp bởi ý định hành vi của người đó và 
đồng thời ý định hành vi lại bị ảnh hưởng bởi thái độ và quy chuẩn chủ quan. Trong đó 
thái độ thể hiện sự đánh giá tích cực hay tiêu cực của việc thực hiện hành vi đó. Lý 
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thuyết TRA đề cập đến hành vi con người như là sự kết hợp của yếu tố niềm tin hành vi 
và niềm tin quy chuẩn. Niềm tin hành vi được hiểu là niềm tin đối với kết quả đầu ra 
của một hành động, niềm tin này sẽ dẫn đến thái độ tích cực hoặc tiêu cực theo hướng 
hành vi. 
2.2. Thái độ, ý định, và hành vi 
Trong lĩnh vực thực phẩm, thái độ theo hướng hành vi thể hiện xu hướng tâm lý 
thông qua việc đánh giá một sản phẩm thực phẩm cụ thể (chẳng hạn như thịt lợn) với 
một vài mức độ như thích/không thích, thỏa mãn/không thỏa mãn, và hài lòng/không 
hài lòng (Eagly & Chaiken, 1993). Thái độ theo hướng hành vi có thể có giá trị tích cực 
hoặc tiêu cực. Các nhà nghiên cứu cho rằng nếu một người nhận thức được kết quả từ 
việc thực hiện một hành vi là tích cực (hoặc tiêu cực) thì họ sẽ có thái độ tích cực (hoặc 
tiêu cực) để thực hiện hành vi đó. Thái độ được xác định bởi niềm tin của cá nhân về 
hậu quả của kết quả hành vi và trọng số mà họ đánh giá về kết quả đó. Liên quan đến 
lĩnh vực thực phẩm, Lobb và ctg. (2007) đã phân biệt giữa thái độ theo hành vi và thái 
độ theo mục tiêu cụ thể. Nhóm nghiên cứu đã dẫn chứng, một người có thể thích gà 
(thái độ đối với gà) nhưng không chọn mua gà bởi vì yêu cầu dinh dưỡng theo chế độ ăn 
kiêng cụ thể.  
Theo lý thuyết TRA, ý định được xem như là biến số trung gian giữa thái độ và 
hành vi. Ý định được định nghĩa như là một ước lượng của cá nhân về khả năng mà 
anh/cô ta sẽ thực hiện hành vi thực tế (Thong & Olsen, 2012). Còn Ajzen (1991) cho 
rằng ý định có thể được coi là một động lực của cá nhân để tham gia vào một hành vi cụ 
thể và đại diện cho kỳ vọng của cá nhân về hành vi của mình trong một điều kiện nhất 
định. Ý định trong nghiên cứu này được hiểu là ý định để mua một loại sản phẩm (ví dụ 
như thịt lợn). Ý định bị ảnh hưởng bởi thái độ, đến lượt ý định lại ảnh hưởng đến hành 
vi. Trong nghiên cứu này hành vi được định nghĩa và đo lường như tần suất tiêu thụ thịt 
lợn của một cá nhân mà họ tự báo cáo thông qua hành vi trong quá khứ và hiện tại 
(Thong & Olsen, 2012). 
Kết quả tổng quan lý thuyết của Armitage và Conner (2001) đã cho thấy khi một 
người có nhiều thái độ tích cực thì có thể có nhiều ý định để thực hiện hành vi và trong 
lĩnh vực thực phẩm thái độ được xem là yếu tố quan trọng để giải thích cho ý định hành 
vi. Đến lượt ý định hành vi lại ảnh hưởng tích cực đến hành vi thực tế. Kết quả của mối 
quan hệ giữa thái độ và ý định hành vi cũng như giữa ý định hành vi và hành vi thực tế 
đã được minh chứng qua nhiều nghiên cứu khác nhau như McCarthy, de Boer, O'Reilly, 
và Cotter (2003); McCarthy, O'Reilly, Cotter, và de Boer (2004) với sản phẩm là thịt 
lợn và gia cầm; Lobb và ctg. (2007) với sản phẩm gà; và Tuu (2015) với sản phẩm cá. 
Với lập luận trên, nghiên cứu đặt ra giả thuyết: 
• H1: Thái độ ảnh hưởng tích cực đến ý định tiêu dùng thịt lợn; 
• H2: Ý định ảnh hưởng tích cực đến hành vi tiêu dùng thịt lợn. 
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2.3.  Cảm nhận rủi ro và hậu quả của nó 
Trong lý thuyết hành vi tiêu dùng, cảm nhận rủi ro được định nghĩa theo nhiều 
cách khác nhau, chẳng hạn cảm nhận rủi ro là một kết cục tiêu cực và không chắc chắn 
khi mua một sản phẩm hoặc dịch vụ (Dowling & Staeling, 1994). Cảm nhận rủi ro được 
xác định như là một sự đánh giá của cá nhân về những hậu quả tổn thất có thể xảy ra và 
mức độ nghiêm trọng của hậu quả có thể xảy ra đó (Yeung & Morris, 2001). Nhìn 
chung, các nhà nghiên cứu đều cho rằng cảm nhận rủi ro thường dựa trên sự đánh giá 
chủ quan của cá nhân về rủi ro hơn là đánh giá khách quan. Con người thường đánh giá 
rủi ro như là một sự kết hợp của các kết quả đầu ra không chắc chắn và mức độ nghiêm 
trọng của các hậu quả. Theo Mitchell (1998) thì cảm nhận rủi ro ảnh hưởng mạnh đến 
quyết định mua, bởi vì người tiêu dùng thường có khuynh hướng tránh sai lầm khi lựa 
chọn sản phẩm hơn là tối đa hóa lợi ích tiêu dùng.  
Trong lĩnh vực thực phẩm, hành vi mua hàng của người tiêu dùng bị ảnh hưởng 
bởi nhiều yếu tố khác nhau. Tuy nhiên, Mitchell và Greatorex (1988) đã cho rằng nếu 
các yếu tố khác là như nhau thì người tiêu dùng sẽ mua những mặt hàng có cảm nhận 
rủi ro ít nhất. Bởi vậy, Yeung và ctg. (2010) nhận định cảm nhận rủi ro được coi là nhân 
tố chính ảnh hưởng đến quyết định mua hàng của người tiêu dùng trong bối cảnh xảy ra 
vấn đề an toàn thực phẩm. Các nghiên cứu trước cho thấy cảm nhận rủi ro ảnh hưởng 
tiêu cực đến ý định và hành vi tiêu dùng thực phẩm (Lobb & ctg., 2007; Tuu & Olsen, 
2009; Tuu & Olsen, 2012; & Yeung & Yee, 2002). Ngoài ra kết quả nghiên cứu của 
Chen và Li (2007) và Zhang và ctg. (2015) cho thấy cảm nhận rủi ro ảnh hưởng tiêu cực 
đến thái độ. Chính vì vậy, nghiên cứu đặt ra các giả thuyết: 
• H3: Cảm nhận rủi ro ảnh hưởng tiêu cực đến thái độ tiêu dùng thịt lợn; 
• H4: Cảm nhận rủi ro ảnh hưởng tiêu cực đến ý định tiêu dùng thịt lợn; 
• H5: Cảm nhận rủi ro ảnh hưởng tiêu cực đến hành vi tiêu dùng thịt lợn; 
Trên cơ sở đó mô hình nghiên cứu được đề xuất như Hình 1. 
 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề nghị 
Cảm nhận rủi ro 
(R) 
Thái độ  
(A) 
Hành vi  
(B) 
Ý định  
(I) 
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3.  PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 
Trong nghiên cứu này, chúng tôi thu thập dữ liệu thông qua khảo sát trực tiếp 
bằng bảng câu hỏi. Thang đo Likert 5 điểm được sử dụng với mức 1 là hoàn toàn không 
đồng ý và mức 5 là hoàn toàn đồng ý. Mẫu nghiên cứu được thu thập theo phương pháp 
thuận tiện với kích thước mẫu 240 người tiêu dùng trên địa bàn TP. Hồ Chí Minh. Sau 
khi thu thập và làm sạch dữ liệu, nghiên cứu sử dụng các kỹ thuật phân tích như thống 
kê mô tả, kiểm định độ tin cậy thang đo, phân tích nhân tố khám phá (EFA), phân tích 
nhân tố khẳng định (CFA), và phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính (SEM) bằng phần 
mềm SPSS 16.0 và Amos 22.0. 
Để xây dựng các mục hỏi cho thang đo của nghiên cứu, chúng tôi dựa vào thang 
đo của các nghiên cứu trước liên quan đế hành vi lựa chọn thực phẩm của người tiêu 
dùng đồng thời kết hợp với nghiên cứu định tính để hiệu chỉnh lại mục hỏi cho phù hợp 
với bối cảnh Việt Nam. Cụ thể, từ cơ sở lý thuyết và các thang đo của các nghiên cứu 
trước, bảng khảo sát nháp được xây dựng. Sau đó bảng khảo sát này được thảo luận trực 
tiếp với năm người tiêu dùng để điều chỉnh các mục hỏi về mặt ngôn từ, đảm bảo hành 
văn rõ ràng, dễ hiểu và phù hợp với bối cảnh Việt Nam. Kết quả là bảng khảo sát chính 
thức được xây dựng để sử dụng cho nghiên cứu định lượng (Bảng 1). Trong đó, thang 
đo thái độ theo hướng hành vi (A) gồm ba biến quan sát thể hiện thái độ của người tiêu 
dùng khi sử dụng thịt lợn trong bữa ăn hàng ngày của gia đình, các mục hỏi này dựa 
theo nghiên cứu của Olsen (2001); Thong và Olsen (2012); Tuu (2015); và Tuu và ctg. 
(2008). Có nhiều cách đo lường cảm nhận rủi ro, tuy nhiên, trong nghiên cứu này chúng 
tôi đo lường cảm nhận rủi ro dưới góc độ là cảm nhận rủi ro chung (R). Vì vậy, thang 
đo này bao gồm ba biến quan sát thể hiện cảm nhận rủi ro về an toàn và chất lượng thịt 
lợn đối với người tiêu dùng. Các mục hỏi trong thang đo này được tham khảo từ các 
nghiên cứu trước như Tuu và Olsen (2009); Tuu và Olsen (2012); Yeung và ctg. (2010); 
Yeung và Morris (2001); và Yeung và Yee (2002). Để đo lường ý định mua của người 
tiêu dùng (I), chúng tôi sử dụng ba biến quan sát thể hiện ý định tiêu dùng thịt lợn trong 
thời gian tới. Thang đo này được đo lường trong tình huống giả định xảy ra rủi ro an 
toàn thực phẩm có thể gây ảnh hưởng đến sức khỏe của người tiêu dùng. Thang đo này 
kế thừa từ thang đo của Tuu (2015). Trong nghiên cứu này hành vi tiêu dùng thịt được 
định nghĩa và đo lường như tần suất tiêu thụ thịt của cá nhân trong quá khứ và hiện tại 
(Thong & Olsen, 2012). Để đo lường hành vi, các nghiên cứu trước sử dụng tần suất 
hành vi làm đại diện chẳng hạn như Thong và Olsen (2012) và Tuu và ctg. (2008). 
Trong nghiên cứu này chúng tôi cũng sử dụng tần suất hành vi tiêu dùng thịt để đại diện 
cho hành vi (B) bằng cách hỏi người tiêu dùng thông qua hai mục hỏi: “Trung bình 
trong năm qua bạn đã ăn thịt lợn bao nhiêu lần tại nhà trong các bữa ăn hàng ngày” với 
1=1 đến 2 lần/tuần, 2= 3 đến 4 lần/tuần, 3= 5 đến 6 lần/tuần... 7= trên 12 lần/tuần. Đo 
lường tần số tiêu dùng gần đây bằng cách hỏi “Ước tính trung bình số lần ăn thịt lợn 
trong tuần trước của bạn tại nhà là” được sắp xếp 1=1 đến 2 lần, 2= 3 đến 4 lần, 3= 5 
đến 6 lần... 7= trên 12 lần. Các mục hỏi trong thang đo này được kế thừa từ nghiên cứu 
trước của Cong và ctg. (2012) và Tuu và ctg. (2008). 
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Bảng 1. Các mục hỏi của thang đo 
Thang đo và biến quan sát Nguồn tham khảo 
Thái độ (A)  
A1- Cảm thấy rất hài lòng 
Olsen (2001); Thong và Olsen 
(2012); Tuu (2015); và Tuu và 
ctg. (2008).  
A2-Cảm thấy rất thỏa mãn 
A3-Cảm thấy rất thích thú 
Cảm nhận rủi ro(R)  
R1-Gây hại đến sức khỏe  
Tuu và Olsen (2009); Tuu và 
Olsen (2012); Yeung và ctg. 
(2010). 
R2-Không đạt được các tiêu chuẩn về chất lượng 
R3-Rủi ro cao 
Ý định (I)  
I1-Có ý định mua 
Tuu (2015) I2-Muốn mua  
I3-Sẵn sàng mua  
Tần suất hành vi (B)  
B1-Tần suất trong quá khứ (năm qua) 
Olsen (2001)  
B2-Tần suất gần đây (tuần trước) 
4. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 
4.1. Kết quả phân tích thống kê mô tả và kiểm định thang đo 
Phân tích mẫu nghiên cứu cho thấy độ tuổi tham gia khảo sát chủ yếu từ 18 đến 
34 tuổi chiếm 89.5%, trong đó độ tuổi từ 18 đến 24 chiến 26.2% và từ 25 đến 34 chiếm 
63.3%. Tỉ lệ nam chiếm 33.3% và tỉ lệ nữ chiếm 66.7%. Trình độ của những người 
được khảo sát chủ yếu tập trung vào những người có trình độ trung cấp/cao đẳng 
(32.1%), đại học (49.6%), và trên đại học (12.5%). Về mức thu nhập trung bình cho 
thấy từ 5 đến 10 triệu đồng một tháng chiếm 43.8%, từ 11 đến 15 triệu đồng chiếm 
28.8%.  
Để đánh giá độ tin cậy của thang đo, nghiên cứu sử dụng hệ số Cronbach’alpha. 
Kết quả cho thấy hệ số Cronbach’alpha của các thang đo nằm trong khoảng 0.801 đến 
0.913 và các hệ số tương quan biến tổng đều lớn hơn 0.3 nên các thang đo đều đạt được 
độ tin cậy cho phép. Hệ số tương quan Spearman của hai biến quan sát trong thang đo 
tần suất hành vi là 0.787. Kết quả thống kê mô tả và kiểm định độ tin cậy thang đo được 
cho như Bảng 2.  
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Bảng 2. Kết quả thống kê mô tả và kiểm định độ tin cậy thang đo 
Tên biến Trung bình Độ lệch chuẩn Cronbach’alpha 
A 3.093 0.928 0.902 
R 3.443 0.800 0.801 
I 3.048 0.858 0.913 
B 2.064 1.004 0.891 
4.2. Kết quả phân tích nhân tố khám phá và phân tích nhân tố khẳng định 
Sau khi các thang đạt được độ tin cậy, các biến quan sát được đưa vào để thực 
hiện phân tích nhân tố khám phá. Hệ số KMO của kiểm định Barlett (0.717) lớn hơn 0.6 
và giá trị Sig. = 0.000 và các hệ số tải nhân tố đều lớn hơn 0.5 nên phân tích nhân tố 
khám phá đạt yêu cầu đặt ra. Ma trận nhân tố đã xoay được cho như Bảng 3. 
Bảng 3. Ma trận nhân tố đã xoay 
Nhân tố I A R B 
I2 0.945    
I3 0.896    
I1 0.799    
A3  0.933   
A2  0.860   
A1  0.809   
R1   0.871  
R2   0.792  
R3   0.634  
B2    0.899 
B1    0.892 
Sau khi phân tích nhân tố khám phá đạt yêu cầu, nghiên cứu tiếp tục thực hiện 
phân tích nhân tố khẳng định (CFA). Kết quả phân tích CFA cho thấy nghiên cứu có 
bốn khái niệm với 11 biến quan sát và các thông số đều đạt yêu cầu đặt ra gồm TLI = 
0.972; CFI = 0.980; GFI=0.952; RMSEA = 0.058; và CMIN/df =1.814. Như vậy các chỉ 
số như TLI, CFI, và GFI đều lớn hơn 0.9 và RMSEA nhỏ hơn 0.08, đồng thời chỉ số 
CMIN/df nhỏ hơn 2 nên có thể coi như dữ liệu nghiên cứu tương thích tốt với thị 
trường. Các trọng số hồi quy chuẩn hóa trong mô hình tới hạn đều lớn hơn 0.5 và có ý 
nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 5% nên các thang đo đạt được giá trị hội tụ (Hình 2). 
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Hình 2. Kết quả CFA mô hình tới hạn 
4.3. Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc tuyến tính  
Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc cho thấy TLI = 0.965; CFI = 0.975; và GFI 
=0.946 đều lớn hơn 0.9; chỉ số RMSEA = 0.065 < 0.08 và CMIN/df =2.019; và P = 
0.000. Như vậy chúng ta có thể kết luận mô hình lý thuyết phù hợp với dữ liệu nghiên 
cứu. Kết quả SEM cũng cho thấy có một mối quan hệ không có ý nghĩa thống kê ở mức 
ý nghĩa 5% là giữa cảm nhận rủi ro và thái độ. Còn lại mối quan hệ giữa cảm nhận rủi 
ro với ý định (β= -0.167) và cảm nhận rủi ro với tần suất hành vi (β= -0.190) đều có ý 
nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 5%. Do hệ số beta trong các mối quan hệ này đều âm, 
cho thấy giữa chúng có mối quan hệ ngược chiều nhau. Thái độ ảnh hưởng tích cực đến 
ý định (β= 0.326) và ý định ảnh hưởng tích cực đến tần suất hành vi (β= 0.299) với mức 
ý nghĩa 5%. Ý định được xem như là biến số trung gian giữa thái độ và tần suất hành vi 
và giữa cảm nhận rủi ro và tuần suất hành vi. Kết quả phân tích cho thấy tổng ảnh 
hưởng của cảm nhận rủi ro đến tần suất hành vi (β=- 0.242) trong đó ảnh hưởng trực 
tiếp (β= - 0.190) và ảnh hưởng gián tiếp thông qua vai trò trung gian ý định (β= - 
0.052). 
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Hình 3. Kết quả SEM mô hình lý thuyết (đã chuẩn hóa) 
Như vậy, các giả thuyết H1, H2, H4, H5 đều được chấp nhận. Chỉ có giả thuyết 
H3 không được chấp nhận. Có thể trong tình huống xảy ra rủi ro an toàn thực phẩm, 
cảm nhận rủi ro ảnh hưởng trực tiếp đến ý định và hành vi mà không thông qua vai trò 
trung gian của thái độ. 
Bảng 4. Kết quả kiểm định mô hình  
Mối quan hệ Ước lượng S.E. C.R. P 
A  R -0.024 (-0.02) 0.085 -0.279 0.780 
I  A 0.326 (0.373) 0.058 5.644 *** 
I  R -0.167 (-0.164) 0.069 -2.435 0.015 
B  I 0.299 (0.252) 0.079 3.779 *** 
B  R -0.190 (-0.167) 0.084 -2.253 0.024 
Ghi chú: () là hệ số đã chuẩn hóa; *** có ý nghĩa ở mức 5%. 
Như vậy, kết quả ước lượng mối quan hệ nhân quả giữa các khái niệm trong mô 
hình cho thấy các giả thuyết nghiên cứu đặt ra đều được ủng hộ ngoại trừ giả thuyết H3. 
Kết quả này tương đồng với kết quả của các nghiên cứu trước khi ủng hộ các giả thuyết 
H1, H2, H4, và H5. Nói cách khác, mối quan hệ giữa thái độ và ý định (H1), giữa ý định 
và hành vi (H2), giữa cảm nhận rủi ro với ý định (H4), và giữa cảm nhận rủi ro với hành 
vi (H5) đã được khẳng định qua một số nghiên cứu như Tuu và ctg. (2008); Tuu (2015); 
và Tuu và Olsen (2009). Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu này khác với các nghiên cứu 
trước khi giả thuyết H3 không được ủng hộ, nghĩa là cảm nhận rủi ro không ảnh hưởng 
đến thái độ. Lý giải cho điều này là nghiên cứu chúng tôi thực hiện trong tình huống giả 
định có sự lo ngại về an toàn thực phẩm, điều khác với các nghiên cứu trước là thực 
hiện trong điều kiện bình thường. Khi người tiêu dùng lo ngại về an toàn thực phẩm thì 
cảm nhận rủi ro sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến ý định và hành vi mà không thông qua vai 
trò trung gian của thái độ. 
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5. KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý QUẢN TRỊ 
Nghiên cứu tập trung xem xét ảnh hưởng của cảm nhận rủi ro đến thái độ, ý định 
và hành vi mua thịt lợn của người tiêu dùng tại TP. Hồ Chí Minh dựa trên khung lý 
thuyết hành động hợp lý. Mối quan hệ giữa các biến số được xem xét trong tình huống 
giả định vừa xảy ra rủi ro an toàn thực phẩm. Một mẫu nghiên cứu gồm 240 người tiêu 
dùng được thu thập tại khu vực TP. Hồ Chí Minh. Mô hình cấu trúc được sử dụng để 
phân tích mối quan hệ giữa các biến số. 
Kết quả nghiên cứu cho thấy thái độ ảnh hưởng tích cực đến ý định và đến lượt 
nó, ý định ảnh hưởng tích cực đến tần suất hành vi mua thịt lợn của người tiêu dùng. 
Điều này cho thấy khi người tiêu dùng có thái độ tích cực thì ý định tiêu dùng thịt lợn 
của họ cũng tích cực và ý định tiêu dùng tích cực sẽ dẫn đến hành vi tiêu dùng cũng tích 
cực. Kết quả cũng cho thấy cảm nhận rủi ro ảnh hưởng tiêu cực đến ý định và ảnh 
hưởng tiêu cực đến tần suất hành vi. Nghĩa là khi xảy ra rủi ro an toàn thực phẩm, nếu 
cảm nhận rủi ro cao sẽ làm giảm ý định tiêu dùng và giảm tần suất tiêu dùng thịt lợn. Ý 
định được xem như là yếu tố trung gian giữa cảm nhận rủi ro và tần suất tiêu dùng. Nói 
cách khác, cảm nhận rủi ro không những ảnh hưởng trực tiếp đến tần suất tiêu dùng mà 
còn ảnh hưởng gián tiếp đến tần suất thông qua vai trò trung gian của ý định. Tuy nhiên 
nghiên cứu không tìm thấy mối quan hệ giữa cảm nhận rủi ro với thái độ. Kết quả 
nghiên cứu cung cấp ý nghĩa về mặt lý thuyết khi khẳng định vai trò của cảm nhận rủi 
ro trong việc giải thích ý định và hành vi tiêu dùng thực phẩm và đồng thời cho thấy khi 
xảy ra lo ngại về an toàn thực phẩm thì cảm nhận rủi ro không ảnh hưởng đến thái độ 
mà ảnh hưởng trực tiếp đến ý định và hành vi. Kết quả nghiên cứu này hàm ý rằng trong 
tình huống xảy ra vấn đề an toàn thực phẩm, vai trò cảm nhận rủi ro của người tiêu dùng 
trở nên quan trọng trong việc giải thích cho ý định và hành vi mua thịt lợn. Việc cắt 
giảm cảm nhận rủi ro đối với người tiêu dùng khi xảy ra rủi ro an toàn thực phẩm sẽ làm 
gia tăng ý định và hành vi của người tiêu dùng. 
Nghiên cứu này vẫn còn một số hạn chế nhất định như mẫu nghiên cứu được lấy 
theo phương pháp thuận tiện do đó có thể ảnh hưởng đến tính đại diện của mẫu. Ngoài 
ra, nghiên cứu cũng chỉ mới khảo sát được đối tượng người tiêu dùng tại khu vực TP. 
Hồ Chí Minh mà chưa mở rộng sang các khu vực khác để có thể đánh giá một cách đầy 
đủ hơn. Hơn nữa, ý định tiêu dùng thực phẩm nói chung và thịt lợn nói riêng chịu ảnh 
hưởng của nhiều yếu tố nhưng nghiên cứu này chưa đề cập đến, chẳng hạn như quy 
chuẩn chủ quan, kiểm soát hành vi cảm nhận, thói quen, niềm tin. Do đó hướng nghiên 
cứu tiếp theo nên mở rộng khu vực khảo sát sang khu vực khác và có thể sử dụng 
phương pháp chọn mẫu khác đồng thời bổ sung thêm các biến số khác vào mô hình để 
nghiên cứu có độ tin cậy cao hơn 
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